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Abbé Laurent Larroque

LA PARABOLE DU SERVITEUR IMPITOYABLE
EN SON CONTEXTE
(MT 18,21-35)

ON PEUT PASSER cing années d’études sur une seule page de 1a Bible!
Cela a donné une thése de doctorat en exégese présentée a ’institut
biblique pontifical de Rome en 2009'. Il s’agit d’une étude du passage
de’Evangile selon saint Matthieu (18,21-35), ot Pierre pose une ques-
tion a Jésus: Combien de fois dois-je pardonner a mon frére? Irais-je
jusqu’a sept fois ? Jésus lui répond : Non pas sept fois, mais soixante-
dix fois sept fois, c’est-a-dire a ’infini. Et il explique ce pardon absolu
a partir du pardon d’un roi a son débiteur qui lui devait dix mille ta-
lents, et le récit met en scéne la réaction inverse du serviteur vis-a-vis
de son débiteur, ce qui le remet en condition d’étre condamné par le
roi. Et Jésus conclut: Ainsi vous fera mon Pére, si vous ne pardonnez
pas du fond du ceeur. L’interprétation de cette parabole semble sim-
ple. Et pourtant, comme le constatait le pére Lagrange?, cette parabo-
le passe pour aisée, mais elle n’a pas encore recu de consensus d’inter-
prétation, et ceci, ajoute un autre exégete, aussi bien sur des points
de détails que pour ’interprétation de ’ensemble.

Nous pensons avoir obtenu quelque résultat, en réglant trois
points:

1 L. LARROQUE, «La parabole du serviteur impitoyable en son contexte (Mt 18,
21-35)», in Analecta Biblica, 187, Gregorian and Biblical Press, Rome, 2010.

2 M.-].LAGRANGE, Evangile selon Saint Matthieu, Lecoffre - Gabalda, Paris, 1948, p. 359.
Le pere Lagrange (1855-1937), dominicain, est une des références de ’exégese au
début du XX°siecle.

3 L. .BROER, 1985; pour les références précises, voir I’édition scientifique.
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1 Ils’agit d’une parabole et non d’une fable.

2 Laquestion de Pierre est le véritable contexte immédiat et ori-
ginel de la parabole.

3 Le mauvais serviteur n’est pas jugé pour un mauvais compor-
tement mais pour n’avoir pas fait pour lui-méme I’expérience
delamiséricorde. Le pardon n’est pas d’ordre moral mais théo-
logal.

LE CONTEXTE DE MATTHIEU 18

Avecle chapitre dix-huitieme de saint Matthieu, nous sommes de-
vant un long discours de Jésus a ses douze apotres, et A travers eux, a
tous les disciples. Ce discours porte sur le théme de la communauté
des disciples, c’est-a-dire ’Eglise. Ce mot ekklesia n’apparait qu’ici
dans les quatre Evangiles, avec Matthieu 16,18. Matthieu a organisé
plusieurs paroles de Jésus sur ce théme en deux parties: 18,1-14, qui
porte sur le théme des petits, et 18,15-35, qui porte sur le théme des
freres. Qui est grand dans cette communauté? Telle est 1a question
des disciples en 18,1. Réponse de Jésus (18,2-4) : tous, y compris les res-
ponsables de communauté, doivent se convertir pour devenir petits.
La parabole de la brebis perdue, qui conclut cette partie (18,12-14),
s’adresse aux pasteurs dans la communauté, pour dépeindre le souci
pastoral qu’ils doivent avoir envers les brebis du troupeau du Christ,
spécialement les brebis égarées. La fin du verset 14 évoquait’idée que
personne ne se perde. Le verset 15 évoquera la maniere d’essayer de
gagner. Mais en passant du mot de petit au mot de frére, que ’on va
retrouver au verset 21, puis encore au verset 35, on est passé au théme
communautaire de la fraternité, lui aussi illustré en finale par la pa-
rabole qui nous occupe.

Auverset21,Pierre, reprenantla phrasedeJésus au verset 15 concer-
nant la correction fraternelle (Si ton frére vient a pécher, va le trouver
et reprends-le), demande a Jésus une précision: si mon frére péche
contre moi, je ne peux certes pas le laisser faire indéfiniment! Bien
stir, et c’est ce A quoi Jésus avait déja répondu auparavant, en donnant
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trois degrés de correction fraternelle, jusqu’a ’excommunication s’il
le fallait+. Mais, maintenant, il ne s’agit plus seulement delaviedela
communauté, mais de ce qui doit se passer dans ton coeur, du pardon,
qui est une affaire intérieure, une attitude du fond du ceeur.

Contexte historique et genre parabolique

La premiére difficulté d’interprétation est liée a 1a question du
contexte historique de la mise en scéne élaborée par Jésus. Ce point
esttréslié ala question du genrelittéraire (parabole ou fable ?). A cette
difficulté s’ajoute le fait que cette parabole est tout-a-fait singuliére
dans les images prises par Jésus.

Contexte hellénistique

Il fallait trouver le contexte historique adéquat a Ia mise en scéne:
biblique, judaique ou palestinien, hellénistique ou romain 2 Il est hel-
1énistique, en conformité avec la culture dominante en Palestine au
temps de Jésus. La civilisation hellénistique est 1a forme matérielle
de la Palestine au premier siécle, en tous les secteurs de la vie, spécia-
lement administration et fiscalité, commerce, économie et structure
sociale. Tous nos historiens le confirments et les sources papyrologi-
ques dont nous disposons sont trés abondantes en ces domaines.

Genre parabolique et « masque temporaire »

Qu’est-ce qu’une parabole? C’est une comparaison entre une ima-
ge, qui est tirée de la vie quotidienne, et une réalité, qui est théolo-

4 Sachantque« paien»et« publicain» (Mt18,17)sont des catégories convertissables
chez Matthieu (Cf. 21,31). Cette excommunication est médicinale.

5 SCHURER, E. (4 volumes, 1907") ; PREAUX, C. (1939) ; HENGEL, M. (19883); WiLL, C. — ORr-
RIEUX, C. (1986); HorsLEY, R. A. (1995).
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gique. Le niveau de ’image a pour fonction d’illustrer le niveau de
la réalité signifiée, et d’engager 4 y correspondre. Le rapport entre
I’'image et la réalité fait ressortir de lui-méme, dans ces buts d’illus-
tration et d’engagement, un tertium comparationis (une chose tierce
quiestle point de comparaison), qui correspond aussi ala pointedela
parabole. Une parabole contient ainsi par nature une structure com-
paraison-application, qui est aussi implication de ’auditeur, ou juge-
ment qu’il est engagé a faire sur lui-méme, comme on le voit explici-
tement dans ’exemple du deuxiéme livre de Samuel®: le prophéte
Nathan vient raconter 2 David qu’un riche a oppressé honteusement
un pauvre. David se met en colére contre cet oppresseur, et Nathan
lui rétorque: Cet homme, c’est toi! Sans le savoir, David s’était jugé
lui-méme.

Cet exemple montre aussi que la relation d’illustration en vue
d’une implication n’est pas toujours évidente: il fallait qu’elle soit
provisoirement masquée a David pour qu’il s’y implique en portant
un jugement de extérieur, qu’il va finalement devoir s’appliquer.
Pour cela le tableau doit étre réaliste ; mais s’y mélent des traits pa-
radoxaux qui, entre autres fonctions, masquent provisoirement a
Pauditeur les points ou il pourrait s’identifier. Ce point est trés utile,
mais rendu tres difficile dans la parabole qui nous occupe, du fait,
nous I’avons dit, de sa singularité, et aussi du fait qu’a une distance
de deux mille ans, nous n’avons pas immédiatement une idée exacte
du réalisme du tableau.

10 000 talents

Cette scéne de cour hellénistique nous est assez étrangere, et c’est
surtout devant la dette de dix mille talents (verset 24), soit quelques
215 tonnes d’argent, que nous achoppons, tellement elle nous semble

fabuleuse, et non pas réaliste, digne d’un conte des mille et une nuits,
comme dit un auteur. Or, nous avons constaté, au bout d’une longue

6 2Sm12,1-4.
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étude historique et en fonction de la cohérence de la parabole, que
la somme due par le premier serviteur était en fait un budget d’état
(c’est le sens du daneion, prét, au verset 27), devant lequel le premier
serviteur était responsable, conformément au systéme hellénistique,
et que, dans ce cadre, c’est une donnée vraisemblable, méme si une
telle somme était digne d’entrer dans les annales de I’histoire, comme
ce fut le cas pour d’autres budgets historiques, dont nous avons pu
retrouver précisément mention dans des documents historiques.

En fait, ces fameux dix mille talents ne jouent pas contre le réa-
lisme de’image prise, mais contre le réalisme de ’application directe
aux auditeurs, afin de faire jouer le masque temporaire de ’identifica-
tiondesauditeurs... et quia, semble-t-il, déjoué aussil’interprétation
contemporaine. Le trait paradoxal n’était pas1a!

Roi et serviteurs, adoration (proskynése) et rémission

Un roi souverain qui régle ses comptes avec ses ministres corres-
pond aux modes de fonctionnement des cours du Proche-Orient du-
rant la période hellénistique. Le serviteur est comme un intendant et
homme de confiance (catégorie hellénistique des philoi du roi), et le
sundoulos est un subalterne. Le fait qu’ils ne soient pas mentionnés
comme tels correspond au style (sobre) et aux buts (schématisants, se-
lon Matthieu 24,45 et Luc 12,42) de Matthieu, mais surtout au but du
paraboliste, en fonction 1a encore du masque temporaire de I’identi-
fication: il ne faut pas que Pierre se reconnaisse tout de suite en cet
intendant.

Le roi, les serviteurs, les sommes dues, les attitudes des serviteurs
vis-a-vis du roi et entre eux (la vente comme esclave, au verset 25; la
prison pour dettes, au verset 30; les tortures en prison, au verset 34),
tout est conforme a I’histoire hellénistique. Et, de méme sur le plan
religieux, c’estla référence paienne séculiére” qui estimmédiatement
envisagée par la parabole. Bien des aspects de la parabole réputés

7 Selon A.N. WILDER, 1964.
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théologiques, au détriment de I’épaisseur du niveau de I’image, sont
en fait séculiers (y compris la miséricorde, au verset 33), méme s’ils
correspondent bien aussi a une transposition théologique.

La reddition des comptes (au verset 23) est un jour comme les
autres, pas un jour du jugement eschatologique. La proskynése (ado-
ration) elle-méme (au verset 26) était courante, en culture hellénisti-
que, ou ’'on appelle le roi seigneur en se prosternant religieusement
devant lui. Ainsi, le terme de kyrie (qui signifie seigneur) au verset 26
est lu comme original.

Notons, au passage, car c’est un point important de I'interpréta-
tion théologique, qu’au verset 26, le serviteur supplie pour un mora-
toire. Il se situe sur le terrain de la justice, et non de la grace.

Les verbes apolud (remettre une dette) et aphiémi (absoudre) eux
aussi sont d’abord séculiers, comme I’attestent les décrets philanthro-
pes des rois hellénistiques®, dont nous avons de nombreuses attesta-
tions dans des papyrus (et des références bibliques appartenant aussi
a la culture hellénistique). Mais, 12 encore, ces termes sont parfaite-
ment adaptés au contenu théologique. Aphiémi est le verbe clé pour
passer du registre sociologique au registre théologique, qui est aussi
celui du contexte immédiat de 1a parabole.

Ainsi, nous avons bien affaire a une parabole, avec son réalisme au
niveau de 'image, comme pour toute parabole de Jésus, et non a une
fable. En méme temps, cette histoire correspond a sa transposition
théologique pour étre un message évangélique.

Le point paradoxal

Au verset 27 se produit un premier coup de théitre, le premier
point paradoxal chargé d’attirer ’attention: le roi remet la dette. Cet-
te rémission inouie est bien une affirmation quasi directement théo-

logique, mais, si ’auditeur identifie bien Dieu, il ne s’identifie pas
encore lui-méme. Le terrain d’ou doit surgir ce point focal est I’idée

8 Cf.Lcz2z, 25.
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de justice commune: il faut rendre ce qui est dii. I’idée de rendre le
di estomniprésente dans la parabole, pour établir des ressemblances
qui seront le faire-valoir des différences. La différence majeure, qui
sera le véritable point de paradoxe et qui fera I’objet du jugement au
troisiéme acte est le contraste des attitudes des créanciers: le roi est
miséricordieux, tandis que le serviteur est impitoyable.

Au verset 28, ce débiteur a peine gracié qui se trouve tout a coup
dans la situation du créancier va-t-il imiter le créancier dont il vient
derecevoir grace? Les auditeurs s’y attendent. Mais, nouveau coup de
théatre: il refuse! De plus, il devient potentiellement homicide, et il
abuse de son pouvoir. Le contraste des deux attitudes fait juger celle
du premier serviteur comme une inconcevable incohérence et une
insoutenable dureté. L’auditeur ou le lecteur sont immédiatement
portés A juger par eux-mémes et a condamner ce premier serviteur. Il
s’approprie déja la pointe de 1a parabole (au verset 33): il devait avoir
miséricorde comme lui-méme avait recu miséricorde. Ce jugement
est intuitif et spontané. Pourtant, dans I’absolu, le créancier est sim-
plement dans son droit lorsqu’il réclame son d@. Mais la parabole ne
met pas en conflit justice et miséricorde. Et en effet, dans le troisiéme
acte, on n’accuse pas le premier serviteur d’avoir voulu faire respecter
son droit, pas méme selon les formes brutales qu’il a employées; on
lui reproche son manque de miséricorde. Cependant, méme la misé-
ricorde s’accompagne de justice: N’aurais-tu pas di donner comme
tu avais recu ? C’est une demande de cohérence en justice, méme dans
le domaine de 1a miséricorde.

Lejugement

Le troisiéme acte se déroule comme un proces en bonne et due
forme:

— Au verset 31: phase d’instruction, avec des témoins oculaires.

Les rapporteurs, faisantappel contre un abus de pouvoir, repré-
sentent les auditeurs-lecteurs, qui s’approprient leur indigna-
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tion pour réclamer al’instance supérieure la fin d’un abus dela
part d’une instance intermédiaire.

— Aux versets 32-33 : convocation, assignation en justice, réqui-
sitoire et condamnation du premier serviteur. Les motifs sont
Pincohérence et le c6té impitoyable. La question rhétorique
(verset 33) est le prolongement de la condamnation. La sen-
tence: serviteur mauvais est une condamnation définitive de
la personne. Le verbe eleed a, selon la parabole, un sens glo-
balisant: avoir miséricorde signifie écouter une supplication,
avoir patience?; se laisser émouvoir™, pour libérer et remettre
les dettes.

Le verset 34 est ’exécution de la sentence, qui est impitoyable,
en fonction d’un principe de réciprocité, qui aurait di étre appliqué
danslesens positif et qui vaI’étre maintenant dans le sens négatif: Tu
n’as pas su te mesurer sur moi, moi je vais savoir me mesurer sur toi.
Elle est d’autant plus sévere qu’il s’agit d’un personnage haut placé,
comme un magistrat ayant abusé de ses droits et de ’amitié du roi.
La colére est un anthropomorphisme, mais, au plan de ’'image, elle
exprime ’affect 1égitime du juge pour le rétablissement de la justice.

CONTEXTE IMMEDIAT DE LA PARABOLE
(MATTHIEU 18,21-22.35)

La deuxiéme raison des difficultés d’interprétation de la parabole
estliée ala portée que ’on pense donner au contexte immédiat de la
parabole, qui forme son cadre (une introduction, aux versets 21-22,
avecle début du verset 23, et une conclusion: verset 35). La réponse de
Jésus a la question de Pierre est développée en un second temps par
une parabole (versets 23-34).

9 Cf.verset 26.
10 On peutainsi voir le rapport entre eleed et splagchnizomai du verset 27.
11 Cf.verset 27.
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Son introduction

Le dia touto, c’est pourquoi, au verset 23a, signifie plutot: c’est
parce que. Il introduit une réponse a 1a question implicite: Pourquoi
faut-il pardonner soixante-dix fois sept fois (C’est-a-dire a ’infini) ?
C’est parce que le Royaume des Cieux le demande ... La parabole ar-
rive comme une explication du pourquoi du pardon illimité.

Sil’on s’en tient a la traduction par: C’est pourquoi, et non 2a celle
que nous avons proposée, c’est que I’expression se rapporte direc-
tement a Papplication (verset 35): le pardon doit étre illimité, c’est
pourquoi Dieu ne pardonnera pas si vous ne pardonnez pas, comme
ce mauvais serviteur de la parabole®.

Son application

Au verset 35, Jésus fait ’application aux disciples de la situation
décrite par la parabole: houtds kai, ainsi de vous... ’application de la
parabole, qui n’est plusla parabole, revient sur le dialogue avec Pierre,
et sur le discours a I’ensemble des disciples (vous, c’est-a-dire les dis-
ciples, au verset 18,1), en continuité avec ’ensemble du chapitre 18 de
saint Matthieu.

Cequiestimportant,c’est de noter ques’il n’y avait pasla parabole
entre I’aphorisme de Jésus (au verset 22) et la conclusion-application
(au verset 35), ’exigence de Jésus serait une chose impossible a prati-
quer, avec comme seule motivation la menace terrifiante de la colére
du P¢re ... Cest ’'ensemble de Matthieu 18,21-35 qui propose ’Evan-
gile, pas une seule de ses parties. Il est évident pour saint Matthieu
que la question de Pierre et la double réponse de Jésus forment un
tout. Il s’agit pour nous de constater que, pour le narrateur de I’épi-

12 Cf. Mt 6, 14-15.
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sode, la parabole et ’occasion qui I’a provoquée forment un tout in-
séparables.

Une péricope

Le contexte immédiat de la parabole forme avec la parabole un
paragraphe bien délimité, une unique péricope (Matthieu 18,21-35).
Outre le réle clé du verbe aphiémi, pour mettre en relation la rémis-
sion divine (verset 27) et la rémission humaine (versets 21-22 et 35),
nous constatons, selon la présentation matthéenne, que la parabole
est solennellement adressée a Pierre. Lui méme s’adresse a Jésus (au
verset 21a) comme au Kyrios de sa vie. Or, chaque mot compte chez
saint Matthieu. Le terme de frére, qui encadre en une inclusion parfai-
tela parabole, impose de regarder les serviteurs (douloi et sundouloi)
delaparabole commedes fréres dela communauté chrétienne. Pierre,
en disant mon frere, s’approprie ici officiellement, une fois pour tou-
tes et pour tous en cette fraternité nouvelle dans le Christ que décrit
saint Matthieu. Le chiffre sept et ses multiples sont des données quali-
tatives, et non quantitatives, en fonction de I’'idée que respectivement
Pierre (verset 21), puis Jésus (verset 22), se font de la perfection. La ré-
ponse de Jésus appelant 2 un pardon illimité appartient a I’esprit des
antithéses: On vous a dit... mais Moi, Je vous dis ... soyez parfaits... Il
n’y a pas a opposer cette exigence d’un pardon absolu avec une para-
bole qui commence par mettre en scene un pardon absolu (verset 27).
Il s’agit d’un dialogue ou Jésus ameéne Pierre & comprendre le point
de vue de ’Evangile, sans quoi il risque de se retrouver lui-méme pé-
cheur (cf versets 28-30) alors qu’il se situait du c6té de I’offensé (cf.
verset 21).

13 J. DUPONT, 1975 (T 1998, bénédictin qui a beaucoup écrit sur les paraboles); lire
aussi ce Suédois: B. GERHARDSSON, qui a écrit un article intitulé: « Si nous ne cou-
pons pas les paraboles de leur cadre», 1991)
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La parabole et son introduction

La distance entre 'introduction et la parabole s’explique en fait
par une inversion de la question de Pierre, analogue 2 celle faite au
1égiste apres la parabole du bon Samaritain'#: Qui est mon prochain?
La réponse signifie que la question est mal posée! Pourquoi? Parce
qu’il y a eu irruption de la Miséricorde de Dieu manifestée par la
compassion de Jésus-Christ en 1a vie des hommes (ce qu’on retrouve
dansle mémebindéme eleed et splagchnizomai en ces deux paraboles).
C’est pourquoi, alors que Pierre demande combien de fois il doit par-
donner a un pécheur, Jésus, dans la parabole, le met en scéne (avec un
masque temporaire d’identification) comme pécheur lui-méme, s’il
ne pardonne pas. De méme qu’il n’y a plus a se poser la question : Qui
est mon prochain?, depuis la manifestation de la miséricorde divine,
mais a se faire soi-mémele prochain sans limite, de méme, il n’y a plus
ase poserlaquestion: Jusqu’ou irais-je dans le pardon ? depuis la ma-
nifestation de la miséricorde du Pére; cette question ne se pose plus,
il n’y a plus d’autre attitude a avoir, sauf a devenir soi-méme pécheur
(Cet homme, C’est toi), que le pardon sans limite.

La parabole et sa conclusion

La distance entre la parabole et son application s’explique aussi. Il
y a un changement de perspective entre le verset 33 et les versets 34-
35, qui présentent deux motivations du pardon: non pas seulement:
sinon, Dieu ne pardonnera pas (comme au verset 35), mais aussi (au
verset 33): parce que Dieu vous a pardonnés le premier. Ces deux mo-
tivations sont en fait les deux revers d’'une méme médaille, et méme
sil’aspect négatif (la condamnation) est explicite et ’emporte sur1’as-
pect positif (recevoir et faire miséricorde), c’est parce que I’attitude du
serviteur a été négative. Cette dualité entre le verset 33 et les versets

14 Cf.Lc10,29-37.
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34-35 appartient ala structure binaire du jugement divin en fonction
deI’attitude de ’homme, positive ou négative.

CONTENU THEOLOGIQUE DE LA PARABOLE
EN SON CONTEXTE

Cette partie théologique est le fruit des deux parties précédentes.
Nous essayons d’identifier, derriere la médiation de ’'image, 1a réalité
théologique envisagée. On développera cing principales identifica-
tions théologiques.

Identification du serviteur (doulos)

La premiére et 1a plus décisive est celle du doulos. Cet homme, dé-
biteur impitoyable, c’est toi. Mais qui est ce toi ? Comme nous I’avons
vu,lecontexteimmeédiatle précise:d’abord, et principalement, Pierre.
C’est cela qui fait sens, en correspondance avec tout le contexte mat-
théen, en tant que Pierre est ce haut responsable d’Eglise a qui le roi
du royaume des cieux a confié ses clés®, et qui se trouvera si débiteur
du Christ par son reniement®. Cette adresse au responsable d’Eglise
situe bien la portée ecclésiologique de la parabole en Matthieu 18: elle
est homologue A celle de 1a brebis perdue?, adressée aux pasteurs, se-
lon une vision bipartite de la structure littéraire de Matthieu 18.

Identification de la dette

Pour I’identification de la dette des dix mille talents, c’est ’équa-
tion rémission des dettes = rémission des péchés qui est juste, et non
laseule équation dette = péché. La perspective de la parabole n’est pas

15 Cf. Mt 16, 18-19.
16 Cf. Mt 26, 69-75;Lc12,48.
17 Mt18,12-14.
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de représenter la grandeur et 1a misére de ’homme, mais I'immen-
sité de la confiance que Dieu fait a ses ministres ou intendants dans
la gestion fraternelle des administrés, en particulier par ’exercice de
la miséricorde, selon le pouvoir recu en Matthieu 18,18, qui ne rend
pas les responsables plus grands que leurs fréres. La comparaison des
deux dettes pourtant incomparables fait aboutir a ce message: que
Poffensé cesse de se positionner comme tel et s’apercoive qu’en de-
mandant des comptes stricts, c’est lui qui devient pécheur.

Identification du roi

L’identification du roi est résolue par ’application: c’estle Pére de
Jésus; mais ce que le Pére fait a travers 'image de la parabole, Jésus le
fait dans le reste de ’Evangile.

Identification de la rémission

La rémission divine des péchés, d’aprés la parabole, est incom-
mensurable, immédiate, gratuite et bienveillante. Une simple sup-
plication suffit a ’obtenir, quel que soit 'immensité du passif. Elle
est totale, sans partie a payer en justice. Elle est renouvelable. Enfin,
elle reste mystérieuse, relevant du mystere du Regne®, qui se laisse
découvrir en Jésus. Les seules conditions sont:

1) demander de pardon par la priére - mais le premier serviteur
a-t-il vraiment prié? On peut dire que c’était 1a le probléme
de fond du serviteur méchant: il n’a pas imploré la grace! Il
a demandé un moratoire: il a prétendu s’en sortir seul, d’une
maniére auto-suffisante, avec le facteur temps;

2) recevoir ce pardon- le repentir peut n’advenir qu’a posteriori;
mais lui, n’ayant pas demandé, il n’a pas vraiment recu !

18 Mt13,11.
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Identification de la rétribution.

On note deux aspects dans I’analyse de la rétribution: 1) selon la
justice, le pardon comme moyen d’étre pardonné, 2) selon 1a miséri-
corde, le pardon parce que Dieu a pardonné le premier.

Justice

Le principe de réciprocité, principe de justice méme lorsqu’il s’ap-
pliqueala miséricorde (Tu devais rendre comme tu avais recu) est suf-
fisant pour expliquer la justice des versets 32 4 35: le pardon comme
moyen d’étre pardonné. Ce principe est traditionnel et c’est aussi ce-
lui du Notre Pére et de son commentaire®. Il correspond a la respon-
sabilité humaine. Le jugement de Dieu s’exercera sur le modéle du
mien: c’est doncle mien quej’ai a craindre, et non celui de Dieu.

L’analyse de ’attitude du mauvais serviteur permet de faire un dé-
veloppement de spiritualité biblique (akeziri, aneleémon, impitoya-
ble, est une catégorie biblique).

Appliqué au responsable d’Eglise, cela correspond a ceux qui di-
sent Seigneur, mais qui ne font pas la volonté de Dieu.

Miséricorde

Mais ce principe de réciprocité devient insuffisant pour expliquer
I’exigence de miséricorde au verset 33. On ne peut pas exiger la miséri-
corde comme un dd en justice. La grace est gratuite, et 'impératif doit
venir de ’intérieur, en reconnaissance de la miséricorde prévenante
de Dieu (manifestée dans le Christ), qui est le fondement d’un nou-
veau Royaume avec sa justice?, celle qui doit désormais régir les rap-

19 CfMt6,12.14-15.
20 Cf.Mt6,33.
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ports de ses membres, tous fréres a égalité entre eux: la miséricorde.
Mais la condition premiére pour exercer la miséricorde est d’accep-
ter de la recevoir, de faire vraiment ’expérience de la miséricorde, ce
qui suppose de se reconnaitre vraiment pécheur pardonné. Ainsi, la
pointe (accusatrice) de la parabole ne reprochait pas principalement
de ne pas avoir accompli un devoir moral, mais de ne pas avoir vrai-
ment accueilli la grice du pardon (ordre théologal). Le point en cause
est bien celui-1a: Ne devais-tu pas faire miséricorde parce que tu avais
recu miséricorde 2, au sens sous-jacent: As-tu vraiment accueilli la mi-
séricorde?

Ce théme de P’accueil intérieur de 1a grace ou de son refus, permet
de comprendre aussi que Dieu n’est pas revenu sur un pardon donné,
c’est que ’homme ne I’avait jamais recu. Cet homme était présomp-
tueusement établi en état de grice auprés du pouvoir royal, comme
un intendant bien installé dans le royaume des cieux, au point d’in-
terpréter la rémission elle-méme comme une sorte de dd. Celle-ci ne
I’a pas ému: son ceeur est resté de pierre. La grace de la miséricorde
transforme en miséricordieux, ou alors c’est qu’elle n’a pas été recue.
Cela explique aussi la rétribution, aux versets 34-35, avec le caractére
irrémissible du péché du débiteur impitoyable (refuser d’étre pé-
cheur, c’est refuser le salut), qui n’est plus objet que de la coléere de
Dieu, lorsque le laps de temps de la patience de Dieu n’a pas été mis
a profit par la conversion méme a posteriori. L’auto-suffisance seule
met une limite a la miséricorde sans limite de Dieu. Cela peut arriver
aussi aux intendants dans la maison de Dieu s’il ne sont pas ou plus
touchés du fond du coeur par la miséricorde divine.

On voit Jésus demander cela au responsable, a Pierre, interrogé
trois fois comme il avait renié trois fois: M’aimes-tu, au dela de tes
infidélités désormais pardonnées ?2' A partir de ce critére-13, sois un
pasteur et administrateur fiable et compétent!?*

21 Jn21,15-17.
22 Cf.1Co4,1-2.
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